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ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamky pre sluzby v triedach 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali sluzieb narokovanych v triede 44 medzinarodného triedenia to-
varov a sluzieb, uplatnil z dévodu, Ze v pripade zverejneného oznacenia a starsSej obrazovej ochrannej znamky zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 3 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorej je majitelom, existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost ich zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k sluzbam zverejneného
oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali. Prvostupiiovym rozhodnutim boli ndmietky zamietnuté. Podla prvostup-
nového organu medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podané
namietky tykali, neexistuje pravdepodobnost zdmeny ani pravdepodobnost asociacie. Odvolaci organ, ktory preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, a preto po-
dany rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for services in Classes 35, 41 a 44. An opposition was based on
an earlier figurative mark registered for goods and services in Classes 3 and 44 and filed on the ground that there was
a likelihood of confusion by the relevant public, including likelihood of association, in relations to the services
of the mark, to which the opposition were concerned. The Opposition Division rejected the opposition. The Opposition
Division found no likelihood of confusion and no likelihood of association between the compared marks. The Appeal
Body agreed with the findings of the Opposition Division, dismissed the appeal and confirmed the decision.

Klicové slova
Pravdepodobnost zameny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - neexistencia pravdepodobnosti zameny - zamietnutie namietok - zamietnutie rozkladu.

Key words
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks -No likelihood of confusion - Opposition
rejected - Appeal dismissed.

Star$ia ochranna znamka StarsSia ochranna znamka (0Z EU ¢. 3440451)

(0Z EU & 3440451) trieda 3 - soaps, essential oils, cosmetics (mydla, esencial-
ne oleje, kozmetické pripravky),

XY SsTI T(I trieda 44 - beauty salon services, beauty care consultancy

\  — > services; consultancy with regard to cosmetics, and beauty

care (salony krasy, poradenské sluzby v oblasti starostli-
vosti o krasu; kozmetické poradenstvo).

ESTHEDERM

P A R ! S

Zverejnené oznacenie Zverejnené oznacenie (POZ 822-2021)
(POZ 822-2021) trieda 35 - obchodny manaZment, obchodna organizacia

a obchodna administrativa,
trieda 41 - vzdelavanie,

E steti k D erm trieda 44 - lekarske sluzby; starostlivost o hygienu a krasu
l'udi alebo zvierat.
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 22. 7. 2021 podané namietky, ktoré
sa tykali sluzieb narokovanych v triede 44 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' podal na-
mietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znamkach). Ich
podanie oddévodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej
ochrannej znamky EU & 3440451 (dalej star$ia ochran-
na znamka) zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3
a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb, pricom
zastal nazor, Ze medzi koliznymi oznaceniami existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny, vratane prav-
depodobnosti asociacie, a to vo vztahu k sluzbam zverej-
neného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali.
Prvostupniovym rozhodnutim boli namietky v zmysle § 31
ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zamietnuté. Podla
prvostupniového organu medzi zverejnenym oznacenim
a star$ou ochrannou znadmkou vo vztahu k sluzbam, kto-
rych sa podané namietky tykali, neexistuje pravdepodob-
nost zameny ani pravdepodobnost asociacie. Prvostupno-
vy organ konStatoval réznu mieru podobnosti zverejne-
ného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednot-
livych hladisk. Tato bola zaloZena na obsiahnuti slovného
prvku ,EstetikDerm“ v zverejnenom oznaceni a slovného
prvku ,ESTHEDERM" v starSej ochrannej znamke, ktoré su
vo vztahu ku koliznym sluzbam prvkami bez rozliSovacej
sposobilosti. Dalsie prvky porovnavanych oznaceni (ob-
razovy prvok Stylizovaného pismena ,E“ vs. slovné prvky
JNSTITUT“ a ,,PARIS®) prvostupiiovy organ povazoval za
vyrazne odliSné a uviedol, Ze celkovy dojem z porovnava-
nych oznacenti nie je vel'mi podobny ani zhodny. Na zaklade
uvedeného, aj so zohladnenim vyssieho stupiia pozornosti
priemerného spotrebitela, ktord bude vyberu sluzieb ty-
kajucich sa starostlivosti o krasu a zdravie venovat, dospel
k zaveru, Ze neexistuje realne riziko, Ze spotrebitel si ko-
lizne sluzby, ktoré boli posuidené ako zhodné, resp. po-
dobné v nizkej miere, oznacené zverejnenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou zameni. Suc¢asne uviedol,
Ze spotrebitel sa na zaklade obsiahnutia slovnych prvkov
,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM" v porovnavanych oznace-
niach nebude ani domnievat, Ze medzi prihlasovatelom
a namietatelom existuje nejaké prepojenie.

Namietatel v podanom rozklade nesuhlasil so zaverom
prvostupiiového orgdnu o neexistencii pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky
vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podané namietky tykali. Za-
stal nazor, Ze prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil po-
dobnost porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska,
pricom v ramci postidenia pravdepodobnosti zameny nedos-
tatocne zohladnil skutocnost, Ze porovnavané oznacenia sa
vztahuju na identické, resp. podobné sluzby a tieZ nespravne
vyhodnotil stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochran-
nej znamky a vplyv tejto skutocnosti na postudenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny vratane pravdepodobnosti asocia-
cie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti sluzieb zverejneného oznacenia, ktorych sa poda-
né namietky tykali, so sluzbami starSej ochrannej znamky
uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri porovnani sluzieb zve-
rejneného oznacenia so sluzbami starsej ochrannej znamky
zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah
medzi nimi vyznacuje, predovsetkym ich povahu, urcenie,
ucel pouzitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurenc¢ny
alebo doplnujuci charakter, pricom dospel k zaveru, Ze na-
rokované sluzby su zhodné alebo podobné v nizsej miere
so sluzbami starSej ochrannej znamky. Vzhladom na sku-
tocnost, Ze uvedené zavery prvostupnového organu neboli
namietatelom v podanom rozklade spochybnené, odvola-
ci organ, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom a od6vodnenim, tieto zavery nepreskiumaval
a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych nadmietok
vychadzal z uvedenych zaverov prvostupnového organu.

Pokial' ide o postudenie dalSej podmienky uplatneného
namietkového dévodu, t. j. podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni, odvolaci organ uviedol, Ze
prvostupiiovy organ na zaklade porovnania zverejnené-
ho oznacenia a starSej ochrannej znamky tieto povazoval
za podobné v roznej miere zo vSetkych posudzovanych
hladisk (konstatoval ich minimalnu vizualnu podobnost,
Ciastocnu fonetickd podobnost a sémanticki podobnost).
KedZe namietatel v podanom rozklade zastal nazor, Ze
prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost po-
rovnavanych oznaceni, odvolaci organ splnenie tejto pod-
mienky preskumal.

Co sa tyka vizualneho porovnania zverejneného ozna-
Cenia a starSej ochrannej znamky, odvolaci organ konsta-
toval, Ze tieto su tvorené podobnymi slovnymi prvkami
,EstetikDerm“ vs. ,ESTHEDERM" Zverejnené oznacenie
v porovnani so starSou ochrannou znamkou obsahuje
navySe obrazovy prvok Stylizovaného pismena ,E* ktory
je umiestneny v dvojitej kruznici pred slovnym prvkom
sEstetikDerm*. StarSia ochranna znamka v porovnani so
zverejnenym oznacenim zase obsahuje navyse slovny pr-
vok ,INSTITUT® ktory je podciarknuty a je napisany do
tvaru poloblika a slovny prvok ,PARIS® ktory je mensi, pri-
¢om slovné prvKky starSej ochrannej znamky su usporiada-
né pod sebou. Odvolaci organ uzavrel, Ze nakol'’ko spotre-
bitel' vnima oznacenia ako celok, v posudzovanom pripade
rozdiely a Struktira porovnavanych oznaceni budd mat za
nasledok len ich minimalnu vizualnu podobnost.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky odvolaci organ konstatoval, ze zve-
rejnené oznacenie bude reprodukované ako ,estetikderm*
a starSia ochranna znamka ako ,institut estederm” alebo
iba ,estederm”“ s ohladom na tendenciu spotrebitelov dlh-
Sie oznacenia pri reprodukcii skracovat, ako aj vzhladom
na rozdielnu vel'kost pisma slovnych prvkov tvoriacich
starSiu ochrannu zndmku. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie takmer

54  duSevné viastnictvo | 1| 2025

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTI UPV SR

rovnaké slovo, odvolaci organ suhlasil s konsStatovanim
prvostupnového organu o ich ¢iastocnej fonetickej podob-
nosti. Sicasne poukazal na to, Ze zaver o CiastoCnej fone-
tickej podobnosti porovnavanych oznaceni namietatel
v podanom rozklade nespochybnil.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky zo sémantického hladiska odvola-
ci organ uviedol, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni
spotrebitelmi je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju pre nich konkrétny vyznam. V tejto stuvis-
losti uviedol, Ze relevantny spotrebitel’ v slovnom prvku
zverejneného oznacenia ,EstetikDerm“ dokaze rozpoznat
dve casti, ktoré evokuju jasny vyznam, a preto tento slovny
prvok bude verejnostou vnimany vo vyzname ,esteticka
dermatolégia“ Dve slovné Casti s jasnym vyznamom moZno
podla odvolacieho organu vnimat' aj v slovnom prvku star-
Sej ochrannej znamky ,ESTHEDERM®, pricom s ohladom na
dalsie slovné prvky obsiahnuté v starsej ochrannej znamke
LINSTITUT a ,,PARIS”, bude mat starSia ochranna znamka
ako celok pre spotrebitela vyznam ,institut estetickej der-
matoldgie Pariz“. Vzhladom na rovnaky vyznam slovnych
prvkov ,ESTHEDERM® a ,EstetikDerm“ odvolaci organ
v zhode s nazorom prvostupnového organu povazoval ko-
lizne oznacenia za sémanticky podobné. V tejto suvislosti
tieZ poukazal na to, Ze ani tento Ciastkovy zaver namietatel
v podanom rozklade nespochybnil.

Odvolaci organ dalej uviedol, Ze na ucely celkového po-
sudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit
relevantnu spotrebitel'sku verejnost. S ohladom na povahu
dotknutych sluzieb za relevantnu verejnost v posudzova-
nom pripade povazoval jednak odbornu verejnost, ktora
sluzby estetickej dermatoldgie poskytuje, a jednak Siroku
verejnost, ktord sa zaujima o skraslujice a omladzujice
procedury a o zdravie, ¢i uz svoje, alebo svojich zvierat. Do-
dal, Ze u relevantnej verejnosti mozno predpokladat’ vyssi
stupen pozornosti.

Sucasne odvolaci organ poukazal na to, Ze v ramci cel-
kového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny je do
uvahy potrebné zobrat’ aj rozliSovaciu sposobilost’ starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj
rozliSovaciu sposobilost’ prvkov zverejneného oznacenia.
Vlastnu rozliSovaciu spdsobilost starsSej ochrannej znamky
odvolaci organ vyhodnotil ako nizsiu z dévodu, Ze slovné
prvky, ktorymi je starSia ochranna znamka tvorena, pred-
stavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam, ktorych sa poda-
né namietky tykali, prvky bez rozliSovacej sposobilosti.
Zastal nazor, Ze rozliSovacia sposobilost starsSej ochrannej
znamKy je dana len usporiadanim jej slovnych prvkov a ich
urcitou grafickou upravou. Pokial ide o prvky, ktorymi je
tvorené zverejnené oznacenie, odvolaci organ konstatoval,
ze slovny prvok ,EstetikDerm‘, vzhladom na jeho vyznam,
ktory je vo vztahu ku koliznym sluzbam opisny, predsta-
vuje prvok bez rozliSovacej sposobilosti. Obrazovy prvok

zverejneného oznacenia oznacil za prvok s priemernou
rozliSovacou spdsobilostou.

V suvislosti s tvrdenim namietatela, Ze starSia ochranna
znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost dlhodobym po-
uzivanim na trhu, na preukazanie ¢oho v ramci rozkladu
predlozil dokazné materialy, odvolaci organ poukazal na
§ 30 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, v zmysle kto-
rého je namietkové konanie ovladané tzv. koncentracnou
zasadou, teda namietatel je povinny predlozit odévodne-
nie ndmietok a dokazy preukazujuice jeho tvrdenia v lehote
na podanie namietok (v lehote troch mesiacov od datumu
zverejnenia prihlasky ochrannej znamky) s tym, Ze na do-
plnenie a rozsirenie namietok a na dékazy predlozZené po
uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. S ohladom na koncen-
tracnu zasadu odvolaci organ doklady, ktoré namietatel
predlozil aZ v ramci rozkladového konania, nemohol uznat
za relevantné.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnos-
ti zameny, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom
pripade boli zverejnené oznacCenie a starSia ochranna
znamka posudené ako podobné v roznej miere zo vset-
kych posudzovanych hladisk (vizualneho, fonetického, sé-
mantického), a to na zaklade obsiahnutia slovnych prvkov
,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM" v porovnavanych oznace-
niach, a ndmietkami dotknuté narokované sluzby zverej-
neného oznacenia v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb boli postdené ako zhodné alebo podob-
né v nizsej miere so sluzbami starsej ochrannej znamky.
S ohladom na skutoc¢nost, Ze podobné slovné prvky porov-
navanych oznaceni ,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM® pred-
stavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam prvky bez rozliso-
vacej spOsobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bolo
potrebné sa zamerat na vplyv nezhodujucich sa prvkov na
celkovy dojem z oznaceni, resp. zohladnit' podobnost, resp.
rozdielnost a rozliSovaciu sposobilost’ tychto nezhoduju-
cich sa prvkov. Nakol'ko dalSie prvky, ktorymi st porov-
navané oznacenia tvorené (obrazovy prvok zverejneného
oznacenia v podobe vel'kého Stylizovaného pismena ,E“
vs. obrazovy prvok a slovné prvky starsej ochrannej znam-
ky ,INSTITUT“ a ,PARIS"), ako aj ich usporiadanie, teda
celkova kompozicia porovnavanych oznaceni, si odlisné,
odvolaci organ nepovazoval celkovy dojem, akym posu-
dzované oznacenia pdsobia, za zhodny ani vel'mi podobny.
Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnom
pripade nebude dochadzat k zamene zverejneného ozna-
Cenia a starSej ochrannej znamky. Odvolaci organ zaroven
suhlasil s prvostupnovym organom, Ze v predmetnom
pripade nie je mozné konStatovat’ ani pravdepodobnost
asociacie medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochran-
nou znamkou, kedZe slovné prvky porovnavanych oznace-
ni ,ESTHEDERM" a ,EstetikDerm“ vzhladom na opisnost
a absenciu rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku koliznym
sluzbam samy osebe nie su spdsobilé vytvorit vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti takiito spojitost.
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Namietatel v odovodneni rozkladu zastal nazor, Ze
v posudzovanom pripade relevantnou spotrebitelskou ve-
rejnostou je skupina spotrebitelov, ktord sa snazi ziskat
informacie o pripravkoch a poskytovanych sluzbach cas-
to aj telefonicky, a preto fonetické hladisko prevazuje nad
vizualnym hladiskom a pravdepodobnost zameny porov-
navanych oznaceni nemozno vylucit. Odvolaci organ vy-
chadzajic zo skutocnosti, Ze v pripade koliznych sluzieb
bola konStatovand vys$Sia miera pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, vyslovil predpoklad, Ze vdanom
pripade sa pozornejsi a obozretnejsi spotrebitel’ nebude
spoliehat’ len na informacie poskytované telefonicky, ale
skor, ako sa rozhodne pre vyuzitie tychto sluzieb, pozor-
ne preskima (napr. prostrednictvom webovej stranky na-
mietatela a prihlasovatela), aké proceduary salén pontka,
v ¢om je iny oproti ostatnym salénom, s akymi pristrojmi
a pripravkami pracuje, akou odbornostou zamestnanci dis-
ponuju, skontroluje cennik poskytovanych sluzieb, pripad-
ne si pozrie recenzie zakaznikov. S ohladom na uvedené

odvolaci organ predmetné tvrdenie namietatela povazoval
za nedovodné.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Ze medzi
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
neexistuje pravdepodobnost zameny vo vztahu k naro-
kovanym sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorych sa podané namietky tykali, ¢im
neboli splnené podmienky potrebné pre tispesné uplatne-
nie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochran-
nych znamkach, podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym boli namietky zamietnuté, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 152-2023/N-84-2024 zo 4. 10. 2024

(pravoplatnost 12. 11. 2024)

Decision Nr. POZ 152-2023 /N-84-2024, 4. 10. 2024

ABSTRAKT

Namietkam podanym okrem iného z dovodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad vyhovel a prihlasku ochrannej znamky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed inter alia on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on Trade

Marks and the trade mark application was rejected in its entirety.

Klucové slova

Nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia, jedinec¢né a original-
ne oznacenie, neCestny umysel na strane prihlasovatela, osoba dotknuta na svojich pravach.

Key words

Bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, unique and original sign, dishonest intention

on the part of the applicant, person whose rights are infringed.

Oznacenia pouzivané namietatelmi

Zverejnené oznacenie (POZ 152-2023)

BRAHAMA

2 (BRAHAMA )

-

BRAHAMA

ot—

SINCE 1991
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Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky tykajice
sa vsetkych prihlasenych tovarov a sluzieb. Namietky po-
dali namietatelia (namietatel’ 1 - fyzicka osoba, namie-
tatel' 2 - spoloCnost, ktorej konatelom a spolo¢nikom je
namietatel’ 1). Namietky boli podané podla § 30 zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach) ok-
rem iného z dovodu, Ze namietatelia si osobami, ktoré
su dotknuté na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola
podana v dobrej viere (§ 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach).

Namietatelia predlozili rad dokazov a zdoraznili, Ze au-
torom jedinec¢ného oznacenia ,BRAHAMA" je namietatel 1,
ktory toto slovné dielo vytvoril a pouziva ho od zaciatku
svojho podnikania v roku 1991. Namietatel 1 je uzZivatelom
nezapisaného oznacenia ,BRAHAMA®, ktoré je sucastou
jeho obchodného mena ako fyzickej osoby - podnikatela,
a to v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasené
zverejnené oznacenie.

Namietatel' 1 sa stal zndmym v podnikatel'skych kruhoch
ako zakladatel znacky ,BRAHAMA® ¢o vyplyva z predajnej
stranky brahama.sk a brahamamarket.sk. Zapis zverejne-
ného oznacenia ako ochrannej znamky by podla namieta-
telov viedol k zniZeniu dostojnosti a vaznosti namietatela
1 v spolocnosti aj v dotknutych podnikatelskych kruhoch.

Namietatel' 2 vznikol v roku 2002 a odvtedy pouziva
nezapisané oznacenie ,BRAHAMA® v spojitosti s tovarmi
a ¢innostami, ktoré sa prekryvaju so zoznamom prihlase-
nych tovarov a sluzieb. Spolo¢nost namietatela 2 je cinna
aznama v oblasti zameranej na Zeleziarsky tovar, cerpadla,
vykurovaciu techniku, armattry, priemyselné stavby a ich
sucasti.

Namietatelia poukazali tiezZ na to, Ze prihlasovatel ako fy-
zicka osoba sam vo svojom mene prihlasené tovary a sluz-
by vobec neposkytuje a neposkytoval ich ani od roku 1991
(hoci je to uvedené vo vyobrazeni zverejneného oznace-
nia).

Namietatelia konstatovali, Ze z predlozenych ddkazov
o ich Cinnosti za obdobie rokov 2019 az 2023 vyplyva vy-
soka pravdepodobnost asocidcie zverejneného oznacenia
s nezapisanymi oznaCeniami namietatela 1 a namieta-
tela 2.

Namietatel' 2 je zaroven majitelom doménového mena
brahama.sk. Namietatelia tiez poukazali na skutoCnost,
ze prihlasovatel' je konatelom a spolo¢nikom obchodnej
spolocnosti, ktora je ndjjomcom priestorov vo vlastnictve
namietatela 1. Namietatelia v tejto suvislosti predlozili
zmluvu o najme a vypis z obchodného registra spoloc¢nosti,
ktorej konatelom je prihlasovatel. Namietatelia zdorazni-
li, Ze zmluva Ziadnym sp6sobom neopraviiuje ndjjomcu na

registraciu prav dusevného vlastnictva, ktoré na zaklade
predlozenych dokazov patria namietatelovi 1. Namieta-
telia uviedli, Ze vzhladom na ¢asovu naslednost krokov -
podanie prihlasky zverejneného oznacenia a uzatvorenie
najomnej zmluvy v januari 2023, povazuju konanie prihla-
sovatela za nedobromyselné.

Prihlasovatel podla vyjadrenia namietatelov nema ziad-
ne opravnenie na pouZzivanie slovného prvku ,BRAHAMA"
vo svojom oznaceni. Prihlaska zverejneného oznacenia je
tak podla namietatelov prihlaskou, ktora nebola podana
v dobrej viere, cielom prihlasovatela bolo poskodit na-
mietatelov, ktori mu nikdy nedali sthlas na pouZivanie ich
oznacenia. Namietatelia uviedli, Ze konanie prihlasovatela
je motivované aj subjektivnymi pohnuitkami, ktoré sa tyka-
ju rodinnych zalezitosti. Snaha namietatela 1 o zmierlivé
vyrieSenie tejto situacie skoncila netispesne.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi
v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat urcitd nespravodlivd vyhoda na strane prihla-
sovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat, ze zapi-
som prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by
prihlasovatel' takito vyhodu ziskal. Sticasne musi dojst
k zasahu do prav namietatelov. Pojem ,dotknutie na pra-
vach” predstavuje akykolvek zasah do prav namietatelov,
a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody
¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutnu podmienku,
pretoze podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej
znamKy doslo k objektivne neziaducemu nasledku v prav-
nej sfére namietatelowv.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu pri-
hlasovatela a jej preukazanie musi byt casovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej
znamkKy:.

Za rozhodujuce skutoc¢nosti pre zistenie, i prihlasova-
tel' konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost' (ve-
domost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny tmysel
(zamer). Obidve zlozky podmienujtce existenciu zlej viery
prihlasovatels, t. j. vedomost' a iimysel, musia byt pritom-
né sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemoz-
no hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere.

Urad z analyzy namietatelmi predloZenych dékaznych
prostriedkov zistil, Ze namietatel' 1 ako Zivnostnik pouzi-
val oznacenie ,BRAHAMA" od roku 1991 a namietatel 2,
zapisany do obchodného registra pod obchodnym menom
BRAHAMA, spol. s 1. 0., od roku 2002. Predlozené doka-
zy obsahuju slovny prvok ,BRAHAMA® v oznaceni oboch
podnikatelskych subjektov a tiez v dokumentacii, ktorou
st zmluvy, iradné listiny, faktiry, cennik, reklamny mate-
rial. Predlozené dokazy obsahuju aj obrazové oznacenie
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a vztahuju sa na obchodné aktivity namietatelov v ob-
lasti servisnych sluzieb a predaja predovsSetkym cer-
pacej techniky. Oznacenie ,BRAHAMA® bolo umiestne-
né aj na obchodnej prevadzke a sidle firmy. Oznacenie

bolo pouZzivané aj v odtlacku peciatky v obchodnych doku-
mentoch. Datované dokumenty sa viazu na obdobie rokov
1991 az 2022, ktoré predchddza diiu podania prihlasky
zverejneného oznacenia (24. 1. 2023).

Predlozené dokazy obsahuju informacie o spoloc¢nosti
namietatela 2 a finan¢né tdaje dosiahnuté v rokoch 2015
az 2021, ktoré preukazali aktivne pdsobenie namietatela
2 na slovenskom trhu. Z uvedeného a pri zohladneni dal-
Sich okolnosti podloZenych dékazmi vyplynula vedomost
prihlasovatela o oznaceniach obsahujucich slovny prvok
,BRAHAMA® pouzivanych namietatelmi. Bol preukazany
aj pribuzensky vztah prihlasovatela a namietatela 1 a ko-
natela v spoloCnosti namietatela 2, z ¢oho tiez vyplynula
vedomost' prihlasovatela o oznaceniach pouzivanych na-
mietatelmi. Vedomost prihlasovatela stcasne potvrdila
predloZzena zmluva o najme nebytového objektu firmy
BRAHAMA, uzavreta medzi namietatelom 1 ako prenaji-
matelom a spolo¢nostou, v ktorej je prihlasovatel konate-
lom, ako najomcom.

V predmetnom pripade bolo dblezité zohladnit' skutoc-
nost, Ze slovny prvok ,BRAHAMA" nepredstavuje bezne
pouzivané ¢i zname slovo. Ide o oznacenie jedinecné a ori-
ginalne, ¢im je vylicené jeho nahodné zaclenenie do pri-
hlasovatelovho zverejneného oznacenia. TaktieZ pouzité
prvky zverejneného oznacenia

g
BRAHAMA

ot

SINCE 1991

preukazuju suvislost nielen so slovnym oznacenim, ale aj
s obrazovym oznacenim namietatelov

s (BRAHAMA )

Co tiez vylucuje nahodnost a nezavislost vytvorenia zve-
rejneného oznacenia samotnym prihlasovatelom.

Namietatelia pouzivali oznacenia ,BRAHAMA" pre sluz-
by spaté s cerpacou technikou a aj ked postidenie uplatne-
ného namietkového ustanovenia je zvycajne nezavislé od
zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb, v predmetnom
pripade bolo zistené, Ze prihlaseny zoznam tovarov a slu-
Zieb v triedach 6, 7, 11 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb zasahuje do oblasti pdsobenia namieta-
telov.

Namietateliapreukazalipouzivanie oznaceni, BRAHAMA"
na trhu mnoho rokov pred akymkolvek kontaktom s pri-
hlasovatelom, a napriek tomu prihlasovatel zakomponoval
do zverejneného oznacenia odvolanie sa na vznik spoloc¢-
nosti v roku 1991. Prihlasovatel sa k podanym namietkam
nevyjadril a svoje konanie pri podani prihlasky zverejne-
ného oznacenia neobjasnil, ani neuviedol Ziadne argumen-
ty zdovodnujuice jeho konanie.

Vzhladom na absenciu dévodu, ktory by konanie prihla-
sovatela ospravedlioval, je v predmetnom pripade za po-
danim prihlasky zverejneného oznacenia potrebné vidiet
necCestny umysel prihlasovatela, resp. snahu privlastnit
si oznacenie velmi podobné oznaceniam namietatelov,
v dosledku coho by prihlasovatel’ mohol tazit' z rozliSova-
cej sposobilosti a znamosti uz skor pouzivaného oznacenia
na rovnakom trhu. Zapisom zverejneného oznacenia ako
ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal vylu¢né pravo
na toto oznacenie a mohol by tak branit namietatelom
v pokracovani pouzivania ich oznaceni na celom Uzemi
Slovenskej republiky pri vykonavani obchodnej Cinnosti,
ktora uz ma svoju tradiciu. Prihlasovatel tak zasiahol do
pravom chranenych zaujmov namietatelov.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo konsta-
tované naplnenie podmienok uplatneného namietkového
ustanovenia, kedZe konanie prihlasovatela pri podani pri-
hlasky zverejneného oznacenia bolo konanim necestnym
a namietatelia su dotknuti na svojich pravach prihlaskou,
ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach
namietkam vyhovel a prihlasku obrazovej ochrannej znam-
ky, ¢islo spisu POZ 152-2023, zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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Rozhodnutie OZ 177093 /1-30-2023 zo 16. 11. 2023
(pravoplatnost 8. 4. 2024)
Decision Nr. 0Z 177093/1-30-2023, 16. 11. 2023

ABSTRAKT

Navrh na Ciastocné zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 177093 bol uplatneny podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
€.506/2009 Z.z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze napadnutd ochranna znamka sa v dosled-
ku ¢innosti alebo necinnosti majitela stala obvyklym pomenovanim pre tovary ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondva-
nie analyz a nimi vytvdrané systémy na plyny, pary a skodlivé ldtky; pristroje na meranie alkoholu v dychu“v triede 9, pre ktoré
je zapisana. Navrh bol zamietnuty.

ABSTRACT

The application for a partial revocation of the trade mark No. 177093 was filled according to Article 34 (1) b) Act No.506/2009
Coll. on Trade Marks as amended based on the ground that the contested trademark as a result of action or inaction on the part
of the proprietor; it has become the common name in the trade for a product ,measuring, signalling and analysis devices and
systems created by them for gases, vapours and harmful substances; breath alcohol measuring devices* for which it was registe-

red in the class 9. The application was rejected.

Klucové slova

Konanie o navrhu na ¢iastocné zrusenie; obrazova ochranna znamka, zdruhovenie; relevantna verejnost, preukazana ¢innost

majitela, zamietnutie navrhu.

Key words

Partial revocation proceeding; figurative trade mark, trade mark becoming a common name; action of proprietor proven;

rejection of proposal.

Napadnuta ochranna znamka (0Z 177093)

Drager

Navrh na ¢iasto¢né zruSenie obrazovej ochrannej znam-
ky €. 177093

Drager

(dalej napadnuta ochranna znamka) bol podany podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych zndmkach). Navrh sa tykal tovarov ,pristroje
na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi vy-
tvdrané systémy na plyny, pary a $kodlivé ldtky; pristroje na
meranie alkoholu v dychu“v triede 9 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb.

Navrh bol podany z dévodu, Ze oznacenie, ktoré tvori na-
padnutd ochrannd znamku, sa stalo obvyklym pomenova-
nim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu, ¢o preuka-
zuju predloZené dokazy svedciace o masivnom pouzivani
oznacenia na celom uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel uviedol, Ze hoci napadnuta ochranna znam-
ka bola pdévodne fantazijnym oznacenim pre vSetky za-
pisané tovary, masivnym pouZzivanim v spolo¢nosti na

oznacenie vSetkych pristrojov na meranie alkoholu v dychu
bez rozliSovania ich obchodného pévodu postupne stratila
rozliSovaciu spdsobilost pre tovary ,pristroje na meranie

M

alkoholu v dychu*, ¢im doslo k jej zdruhoveniu.

Podla navrhovatela spotrebitel'ska verejnost minimal-
ne od roku 2008 slovom , dreger®, ,dréger” alebo ,drager®,
Co je fonetické vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky,
pomentvala pristroje na meranie alkoholu v dychu vo vse-
obecnosti a poslednych 15 rokov tak oznacenie ,dreger
nie je vnimané vo vizbe na vyrobky majitela, ale ako druh
tovaru - pristroj na meranie alkoholu v dychu. Napadnuta
ochranna znamka sa tak nec¢innostou majitela stala ozna-
Cenim, ktoré spotrebitel'ska verejnost vnima a pouziva na
pomenovanie celej kategorie tovarov ,pristroje na meranie
alkoholu v dychu”, a preto nie je dalej schopna plnit zaklad-
nu funkciu ochrannej znamky, t. j. odliSovat tento tovar
majitela od tovarov inych oséb. Majitel zjavne nepodnikol
Ziadne kroky alebo podnikol nedostato¢né kroky na zabra-
nenie vzniku tohto stavu. Uvedené tvrdenia navrhovatel
podlozil dokazmi.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo svojej reak-
cii na navrh zdoéraznil, Ze napadnuta ochranna znamka je
obrazova, hoci navrhovatel sa ju snazil stotoznit so slovami
Ldreger”, ,dréger”, ,drager” ¢i ,drager” Poukazal na to, Ze
v minulosti bol v zadsade jedinym zdrojom takychto vyrob-
kov a jednym z prvych vyrobcov tohto typu pristrojov, slov-
ny prvok ,Driger” je obsiahnuty v jeho obchodnom mene,

jeho spolocnost bola zalozena v Nemecku v roku 1889,
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poOsobi vo viac ako 190 krajinach, aj na izemi Slovenskej
republiky, teda napadnuta ochranna znamka reprezentuje
podnikatela s vySe 100-ro¢nou tradiciou. Uviedol, Ze verej-
nost nepouZziva napadnuti ochrannt znadmku ako synony-
mum na vSetky a akékolvek merace alkoholu v dychu, ale
len na merace alkoholu v dychu vyrobené majitelom.

Majitel’ dalej zhrnul, Ze ma detailne upravent licen¢nu
politiku na pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky tre-
timi osobami, vynaklada znac¢né financné prostriedky na
reklamnu a propagac¢nu ¢innost, pri ktorej pouziva vylucne
napadnutd ochrannt znamku, pouziva znacku ~, aby bola
Siroka verejnost informovana o tom, Ze pojem ,Drager” je
jeho dusevnym vlastnictvom a moze sa pouzivat' iba a vy-
lucne v spojenti s testermi na alkohol majitela, napr. Drager
Alcotest®. Stucasne uviedol, Ze v pripade akéhokolvek za-
sahovania do jeho prav k napadnutej ochrannej znamke
tretimi osobami, o ktorom sa dozvedel, vykonal prislusné
kroky, medziinym aj vo¢i médiam, bol tak nalezite ¢inny pri
ochrane prav k napadnutej ochrannej znamke.

Zdruhovenie ochrannej znamky znamena stratu rozliSo-
vacej funkcie ochrannej znadmky a pre jej vlastnika stratu
jej ochrany, lebo toto oznacenie dalej nie je schopné rozli-
Sovat vyrobky a sluzby pochadzajtice od roznych majitelov
ochrannych zndmok. Zdruhovenie moZze privodit jednak
nespravne uzivanie jej majitelom, ktoré vedie k premene
oznacenia na druhovy pojem, taktiez nevhodnym pouzi-
vanim tretimi osobami, ktoré majitel' ochrannej znamky
strpel. K zdruhoveniu oznacenia moze dojst rozsiahlym
pouzivanim povodne diStinktivneho oznacenia zo strany
viacerych subjektov, co mdze viest k degradacii oznacenia
v takej miere, Ze v ociach verejnosti sa takéto oznacenie
nespaja s konkrétnym tovarom c¢i sluzbou konkrétneho
vyrobcu, resp. poskytovatela, ale s druhom tovaru alebo
sluzby, ¢im oznacenie prestava plnit funkciu ochrannej
znamKky.

Dokazné bremeno v konani o navrhu na zrusenie ochran-
nej znamky z dovodu jej zdruhovenia nesie navrhovatel,
ktory musi preukazat, Ze napadnuta ochranna znamka sa
stala obvyklym pomenovanim vyrobku alebo sluzby nielen
medzi urcitou, ale medzi velkou vacsinou prislusnej sku-
piny verejnosti vratane tej, ktorej sa tyka obchod s pred-
metnym vyrobkom alebo sluzbou. Oznacenie sa povazuje
za obvyklé pomenovanie v obchode, ak je beznou praxou
v obchode pouzivat predmetny pojem na oznacenie tova-
rov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisané. Sticasne musi na-
vrhovatel' preukazat pricinnua suvislost medzi jej zdruho-
venim a konanim, resp. nekonanim jej majitela. V pripade,
Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky urobil to, ¢o sa
dalo primerane ocakavat v konkrétnom pripade, ochrannu
znamku nemozno zrusit.

Ucastnici konania predlozili pomerne rozsiahle mnoz-
stvo dokazov, z ktorych velka cast predstavovali rozne
¢lanky zo slovenskych dennikov a reportaze z televiznych

stanic, vytlacky z informacnych portalov, ponuku e-shopov,
dokumenty tykajuce sa ¢innosti spolo¢nosti majitela (napr.
vyrocna sprava, webova stranka, casti z licencnych zmluv,
vyzvy majitela na upustenie od pouzivania zavadzajuceho
pojmu dreger ¢i ekvivalentov slova ,Dréager”, dokumenty
tykajtice sa prebiehajiceho siidneho sporu s navrhovate-
lom).

Na zaklade vyhodnotenia dokazov oboch tucastnikov
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, ze
v obdobi od roku 2015 sa v ¢lankoch slovenskych denni-
kov a v reportazach vysielanych slovenskymi televiznymi
stanicami pri informovani beznej laickej verejnosti frek-
ventovane na pomenovanie pristroja na meranie alkoholu
v dychu objavovalo slovo dreger, spolo¢ne s tymto slovom
vSak boli vacsinou pouzivané aj terminy ako alkohol tes-
ter ¢i alkotester. Z obsahu ¢lankov bolo zrejmé, Ze boli ur-
Cené Sirokym masam a laickej verejnosti a bol vysloveny
predpoklad, Ze ich autori nevenovali potrebni pozornost
adekvatnemu pouzivaniu terminolégie. V niektorych pri-
padoch slovo dreger bolo pouzité v nadvaznosti na oznace-
nie pristroja majitela, ale nespravne ako foneticky prepis
napadnutej ochrannej znamky s vyuzitim principu ,pis,
ako pocujes”.

Navrhom dotknuté tovary st urcené na kontrolu v oblas-
ti bezpecnosti prace, pre policiu alebo sikromné bezpec-
nostné sluzby na testovanie a kontrolu pozitia alkoholu.
Hoci st na trhu dostupné aj osobné merace alkoholu v dy-
chu urcené pre vodic¢ov na individualnu kontrolu mnozstva
alkoholu v dychu, nejde o povinnu vybavu vozidiel, tester
je urCeny len pre vlastnu potrebu. V pripade dotknutych
tovarov tak nejde o tovary nakupované bezne a masovo,
pretoZe s zamerané na uzsiu spotrebitel'sku verejnost, na
firemnych zakaznikov so Specifickymi odbornymi znalos-
tami. Zo ziadnych dokazov nevyplynulo, Ze by oznacenie
dreger pouzivali aj vyrobcovia a predajcovia takychto vy-
robkov, resp. Ze bolo takéto oznacenie pouzivané pri ob-
chodovani s predmetnymi vyrobkami.

Dalej bolo v konani z dékazov zistené, Ze majitel’ napad-
nutej ochrannej znamky je dlhoro¢nym vyrobcom pristro-
jov na meranie alkoholu v dychu, ktoré su na relevantnom
trhu zname, hodnotené ako Kkvalitné, poloprofesionalne
vyrobky, Ze pristroje na meranie alkoholu v dychu ozna-
¢ené napadnutou ochrannou znamkou pouzivala ako ofi-
cialne testery na meranie alkoholu v dychu aj Policia Slo-
venskej republiky. Majitel tiez v konani predlozil dékazy
o tom, Ze sa aktivne branil proti zdsahu do prav k napadnu-
tej ochrannej znamke, aj proti pouzitiu podobného oznace-
nia s napadnutou ochrannou znamkou, a to pouzitiu slova
dreger ¢i roznym ekvivalentom slova Dréger, ako zavadza-
jucim pojmom vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke
pri pouziti v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu
v dychu. S prihliadnutim na uvedené bola ¢innost majitela,
ktoru vyvinul na obranu svojich prav, povazovana za zod-
povedajticu okolnostiam.
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Uvedené zistenia boli zhrnuté do kons$tatovania, Ze slo-
vo dreger je bezpochyby zname Sirokej slovenskej laickej
verejnosti ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu
v dychu, ale z dokazov nevyplynulo, Ze relevantna spotre-
bitel'ska verejnost, ktorej su predmetné vyrobky urcené,
pouziva slovo dreger ako vSeobecny pojem na oznacenie
takéhoto pristroja.

Napadnuta ochranna znamka je pritom obrazova, tvore-

na prvkom
a

ale v predlozenych dékazoch bolo pouzivané len slovo dre-
ger, t. j. zvukova reprodukcia slovného prvku napadnutej
ochrannej znamky.

V predmetnom pripade bola za klicovi povazovana sku-
tocnost, Ze z predlozenych dokazov navrhovatela nevyply-
va pouzivanie slova dreger ani

Drager

na trhu s dotknutymi vyrobkami relevantnou ¢astou verej-
nosti, ktora predmetné vyrobky nakupuje a ktorej st ur-
cené.

Napriek pouzivaniu slova dreger v réznych ¢lankoch ako
pomenovania konkrétneho druhu vyrobku nebol tento
samotny fakt rozhodujuci vo vztahu k posudeniu zdru-
hovenia napadnutej ochrannej zndmky, ktora je obrazova,
a sucasne predlozené ¢lanky neodrazali situdciu na trhu
s predmetnymi vyrobkami ani zvyklosti predajcov takychto

vyrobkov, teda vo vztahu k relevantnej verejnosti, ktorej
st predmetné vyrobky uréené. Urad povaZoval za preuka-
zané, Ze podstatna cast relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti, ktoru tvoria obchodnici, vyrobcovia a predajcovia
a ich prostrednictvom aj konecni spotrebitelia, ktori uve-
dené vyrobky nakupuji, nadalej zretelne rozoznava na-
padnutd ochrannu znamku ako oznacenie, ktoré umoziuje
spotrebitelom urcit obchodny povod takto oznacenych vy-
robkow.

V zavere rozhodnutia urad konsStatoval, Ze z dokazov
nevyplyva, Ze by vyrobky, pristroje na meranie alkoholu
v dychu, boli pod oznacenim

Drager

ponukané a uvadzané na relevantnom trhu na tizemi Slo-
venskej republiky réznymi subjektmi, v dosledku ¢oho by
relevantna verejnost vnimala napadnutd ochrannd znamku
ako druhové pomenovanie dotknutych tovarov. Suc¢asne bolo
zistené, Ze majitel’ vyvijal ¢innost na obranu svojich prav,
ktort mozno povazovat za zodpovedajicu okolnostiam.

V konani nebolo preukizané naplnenie podmienok na
zruSenie napadnutej ochrannej znadmky podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach a navrh bol v ce-
lom rozsahu zamietnuty.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Janka Bohdlovd
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V januari tohto roku vysla nova publikacia autorského kolektivu
na cele s JUDr. Andreou Slezakovou, LL.M., PhD.:

SLEZAKOVA, Andrea a kol. Finanéné pravo pre posluchacov
nepravnickych fakult. Bratislava: Ch. C. Beck, 2025. 280 s.
ISBN 978-80-8232-061-2.
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